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Abstract

The aim of this thesis is to investigate the limofsthe technique of incubating
seaweed pelagic eggs in stagnant waters in relaitimeir density using phytoplankton
as a sanitizing agent. The method followed can $e (for educational purposes, ie
incubation of eggs and larval production in theolabory, as it can safely produce 60 to
90% viable yolk sac larvae 3 DPH, in a wide ranfegyg concentrations and in very
satisfactory conditions of water quality. The aahie oxygen is only slightly affected
by the high concentrations of eggs per liter, draim the available data, no significant
changes in other water quality parameters have Imbamtified. The control of the
incubation’s temperature proved to be the mostlproétic issue of the whole project,
as the thermoregulation of the room proved to leéfective. This fact shows that with
existing equipment we cannot organize incubatidneggs in the laboratory area for

experimental purposes.
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1.1
Sparus auratgLinnaeus, 1758, .1) Pl
' 3 (Animalia), 4 1 (Chordata), 2 %
(Actinopterygii), (% " (Perciformes),
2 # (Sparidae) - Sparus.

1.#! Sparus auratgdMoretti et. al, 1999).
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» (Moretti et. al., 1999, FAO, 2018).
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9.% % 2010 - 2016# . , 2017).

1.2.2.1
: $ I$ 30!
! ( :
(Sparus aurata (Dicentrarchus labrax
98% , : 2%,
, : (Diplodus puntaz?g ,
(Pagrus pagrus $ (Pagellus erythrinug (Argyrosomus regiys
(Dentex dentex) . .. 1981 $
: : 2016 ! $
: I$ . ( 2016
$ 105.000 % | 553 . ( .10).
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) () $
10 ml $
1.3.2.2.4" 1 (
$ &
! %
$ + , , [
$+ !
$ % ( I I
Penicillin G,$
! $ : $
!
ro, (Morettiet al, 1999).
2. $ $ (Moretti et al, 1999).
( (
500/10L%
PENICILLING 80 I.U./mL 1min 100-200g
STREPTOMYCIN- 500/10L%
50 ILU./mL 1min 100-200g
SO
ACTIVE IODINE | 50ppm/L 10min 8L 1x1C¢
1.3.2.2.5 )(
( ! ! % 1 mm
| + , $
% $
5!$
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3.* ( 1(2)0 , 1990).
% .
1 2 3
2 1,4 25
4 1,8 3,9
8 2,3 5,0
16 2.9 6,5
4,1 9,0
' ( ) 8,2 14,0
- 3 ) 254 455 26,0 40,0
6 VA 51,8 47.0
6 -3, 76,0 75,0
6 - 4/4 94,5 94,0
100,0 100,0
( % $ !
! 1
1.3.2.4% !
i % C
% ) $ $
, !
& $ . % $
- o 43 46 23 °C
56 68 20°C.# $
659 + 18. ! !
. 3 : , $ :
% $
! ' ,
$ ,
( , 2006).
1.3.3 ( ) )
# 1$ $ , % !
: % % ( , 2006):
1 $
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2. *% $ ( $

$ I$

#$ )
3. 4 50 m ( drum filters screen filters)
4. 4 20 m (, <, » cartridge filters

«bag» filters)
5. . 1% ( + +

$ )
6. 4 5m( $ «, » cartridge filters «bag» filters)
7.) uv
8. *% $ ( % |, +
! )
9.
1.3.4-&% ) ( )( ! (")( #1
( (! 0! )
% :
$ % : :
# : &

$ $ %

: . # S , :
| % |

! 100  200L.
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1.3.6 ! ) ) ) (
$) 3#.
2 |
! +
I$ $ % ()
$ , () ()
() $
|
! (
! + +
% ! &
$ ( !
$ 70 m
$ :
+ ( $
$
4.% 1 1 I$
$ , $
( 1 1 ( !
) (4 , 2012) %)
! 4
5m ! &
4 70
% #
, )
$ (UV) 1
3
6! $ 0% $ (Air
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2.5 & -&%

21 & N &!
( ! $
I $ I$ #$
(
!
!
$ $
0,22 m$
$ % .2 $
+ L2 !
45
2.2. (! ) $
, %
(G -% )
!
$
& % I
# !
(
$

Nannochloropsisp.

80 m, !

/ 1
%
( !
! $ : $
I$
30L, 10L
39%o $ 30L
$
$
, %+
$
5 5L
10
- $
, 5L
), + 25  35L
# $

Isochrysis galbana
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2.3.3" |

%

(NewAir 33

19.* %

2.3.4+ (

galbang

#$

2.3.5+ |

AquaClear 30).

0 1) 3)

! $
6 ml/Lit

«

%

4) 5)

Nannochloropsisp.

3 ml/Lit ! .2
: 1$

»,

2000 cni/min

% , 6)

%
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2.41% ! '
# ! (
4 ), % !
&
&
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% #
| $ , & :
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, % $
5.#! &
( (
%!
| & i 5 &
) (
)
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% , : !
)
%
$ $ +
$
254%! (& ( (
( v ! v , .2
!
. ! !
(% ! ! )
$+ : 6 mm,
+ + 500 ml. # $ (
% ), $ 10 ml I$
! $
$ $ ( $ )
!
% + $ : $
| % | $
, 19
! % . : , !
5L 351, ) ! $
$ - ( $ :
! : $ (Olympus CHA),
$ : : :
$ , $ $
% % OxyGuard Handy Gamma, pH
pH , YSI 556 MPS - $
! ) $ ( (JBL, rate: 0 - 5 mg/L Nhj.
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"$ : 10 ml $
e, $ !
( .20).
2 & (DPH1)
(DPH3). # $
& (DPH1) , $
4 N
- J
20. &
2.71 L(
!
(Analysis Of Variance, ANOVA) (One-way ANOVA)
% + $
$ (o $ !
% + T , %
5%
$ , $ $
(Sokal & Rohlf, 1995).
2 | % )
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! % , %
! F (Sokal & Rohlf, 1996, Zar, 1999).

ANOVA $ % « | »
| $ |
y + | |
$
( ( P) 0,05. #
% , (P < 0,05)
$ , o I
(Tukey post-hoc test) $

% :
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%

| ( , +
3.11 "
( 21/11/2016 ,
$ 23/11, $ 25/11. $
16,0°C % ! (15,5
17,7°C, 0,5). 1153
n 6 " , $
2 ) s / # % % .
*1 $ Q $ & " 2% pH
(M |p1|p2|p3| D4 D5 R p1p3 | moy | M

1| 783 | 3332 155 1613 5o 11448 20 271 35 575 5]

2 | 544 | 2176 16, 63| 11520 52 4125 75 88,7 5.4

3| 863 | 3450 16, 313| 11520 35 2850 33 89,1 5.1 1ls i

4| 1725 | 6901 16 s00| 11520 1175 8225 a7y 875 4, 1

5 | 13460 | 5361 16 16[2 625 11524 87 2625 196 75, 5p 5 5

6 | 1765 | 706, 155 16[3 313 11374  62b 725 4 537 5, 3

7 | 2747 | 100838 16p 177 2500 11524 1575 2700 op 63,1 ap 5 4

8 | 2548 | 10102 150 163 313 11444 825 2550 1qo 75,4 50 A

o | 2681 | 10723 165 164 128  1188d 1835 2075 7 53,1 5B 5
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7 , , &
% . 6 $ 9
%
, 1
3) +
(88,7%  89,1%) + ,
1 3 2986+704 L, &
4 6 524+1729 /L 7 9 1063,4+405 /L.
( : ,
% %! !
%
, +
% ( .21), , o+
! "
100,0 NEDI g
S 800 ——-.-__‘__: o 80 E
8 600 . TrE==2=e |, 7
4 L 2 !
400 O O N A 0.5 150 -
20,0 o
0,0 +—+—+—+++—+—+++—++++++4+++++++++30 &
0,0 200,0 400,0 600,0 800,0 1000,0 1200,0
1 & ) (
21. , 3
% ( ).
# o +
A &
%
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7.#

%

%
Average Staf‘d?“d CO?ﬁZ of Minimum | Maximum | Range
, deviation | variation
D3
Al-A3 78,42 18,13 23,11% 57,49 89,06 31,57
A4-A6 72,07 17,09 23,71% 53,70 87,50 33,80
A7-A9 63,97 11,20 17,50% 53,21 75,56 22,35
Ry 1005 L
90 F —_
= 80 F T
70 |
= 60 F o |
e 50 E
Al-A3 A4-A6 A7-A9
22.#
# ! (ANOVA, F = 0,63, P < 0,050)
, : ( .7, .22).
8.# % %
*
2% Standard CO?ﬁZ of . :
Average . variation | Minimum | Maximum | Range
(mg/l) deviation
(%)
1- 3 5,17 0,06 1,12% 5,10 5,20 0,10
4- 6 4,93 0,12 2,34% 4,80 5,00 0,20
7- 9 4,87 0,59 12,04% 4,20 5,30 1,10
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(mg/l)

5.3 S
5.1

(

4.9 -

1&(

4.7 -

45 & —
Al-A3  A4-A6 AT7-A9

23.# %

# ! (ANOVA, F = 563, P < 0,050)
, % ( .8,
23).

3.21

$
6 "1 "3 127,7 + 12,2 ,
"4 "6 428,5 + 10,0 "7
‘9 645,8 + 44,3 (
28/11/2016 , , 30/11, $ 2/12.
$ $ +

$ 15,5 °C % !
(130 18,3 °C, 1,5).
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n 9." , $ ]
2 , s / # % %
*1 $ Q) $ & ", 2% pH
( M|p1|p2|bs| 04| b5 D1-D3 (mgny | ™9
“1 | 398 | 113,7 | 17,3 15/8 15/0 13,6 15,9 84 11664 118 380 a5 53, 3 7 8,77
“2 | 478 | 1365 | 17,3 15/6 150 134 155 89 11616 108 273 g7 60, 1 7 8.8
"3 | 464 | 132,7| 17,8 155 14l9 134 165 17 11568 48 310 47 71, 5 4§ 8.8
“4 | 1460 | 4171 17,6 15[5 148 132 156 1488 11496 285 825 7 571 64 - 8,7
‘5 | 1526 | 436,0| 17,5 155 147 13,0 156 26p 11448  2p5 114p 5 282 63 - 8,7
‘6 | 1513 | 4322 | 17t 15)4 146 13,1 160 70p 1137)6 15 864 87 91, 3 q - 8,7
7 | 2429 | 6939 | 17,8 15l4 145 134 155 3830  1132)8 M5 1333 55 6 81 62 8,7
“8 | 2123 | 6067 | 17,p 15[3 145 13,7 175 96p 1128/0  5B5 160p 6 766 63 - 8,7
‘9 | 2229 | 6370 17,5 15[5 145 140 183 968 1135[2 o5 204p 2 252 62 - 8,67
$ , $ % % ,
& , , 3
% ( .24).
%
! pH ( .9).
!
—~~
100,0 <
'Y (@)
? ’ ‘ [ 9,0 E
S 800 -
(90 _‘.— - - - e === - == -; ~
O 600 Q@ - 70
‘O LR R S ..........m............ @5 Q ’
40,0 ~
- 5,0
20,0
N
0,0 | | ‘ | R . 30
100,0 300,0 500,0 700,0
1 &( )
24, 3

%
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& ’
% :
10.# % &
% Standard Coc_eff: of . :
Average o variation | Minimum | Maximum | Range
& Deviation
(%)
B1-B3 73,00 19,92 27,29 57,04 95,32 38,28
B4-B6 63,02 10,63 16,88 56,52 75,29 18,771
B7-B9 73,99 18,36 24,81 54,89 91,50 36,61
25.# &
# ! (ANOVA, F = 0,41, P < 0,050)
, & : © (.10,
.25).
11.# %
%
. Average Star]d.ard CO?ﬁZ of Minimum | Maximum| Range
, deviation | variation
D3
B1-B3 61,84 9,32 15,07 %| 53,23 71,73 18,50
B4-B6 81,67 9,92 12,15%| 71,52 91,34 19,82
B7-B9 66,83 14,71 22,01 %| 52,21 81,62 29,41
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26.#

# ! (ANOVA, F = 2,39, P < 0,050)
; , ( .11, .26).

12.# % %
0,
2% Average Star]dgrd Cogﬁ: of Minimum | Maximum| Range
(mg/l) deviation | variation
B1-B3 6,97 0,42 5,98% 6,50 7,30 0,80
B4-B6 6,33 0,06 0,91% 6,30 6,40 0,10
B7-B9 6,23 0,06 0,93% 6,20 6,30 0,10

27.# %
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(ANOVA, F = 7,91, P < 0,050) ,

% '1-'3 2
"4-'6 '7-'9( .12, .27).
( 13/12/2016 :
$ 16/12, $ 17/12. ,
! $ ! : !
! $
$ 15,0 °C %
! (12,3 18,33 °C, 2,0).
1067 $ ( .13).
n 13.u , $ _
2 / # % %' *
“ I (°C) & |" 2% pH
C Mip1|p2| b3 pa| b5 p1p3 | (mgy | MY
1 929 265,4 | 18,8 1309 12|7 14,8 15,9 0 1077, 100 662 11 84,p 4 - 7,96
-2 1048 299,5 | 18,p 13)8 1245 13,5 1b,5 0 1068, 2f5 110 106 752 54 < 0,05 7,97
3 956 273,0 | 18,8 13|7 12/5 18,5 154 17b 1068, 25 599 3 540 5 - 8
-4 2880 822,8 | 18,L 13)5 1244 134 1b,5 84 1056, 8b0 589 205 6 85 51 - 7,97
-5 2906 830,4 | 18,p 134 1243 13,3 1p5 26 1048 1225 329D 113 28 6 53 0,1-0,2 7,99
-6 2813 803,8 | 18,p 13)5 1244 135 1b,7 61 1053 8p5 289D 103 5 71 51 7,98
-7 4618 1319,5| 18,p 13|6 136 1%8 1p3 52b 1060 625 157p 4 ,2 60 51 7,95
-8 4632 1323,3| 18,p 13{7 131 16,0 1p,8 2638 1075 1050 1576 B4 33 3 49 0,4-0,6 7,95
-9 4711 1346,0( 18,p 13(9 138 16,5 1), 4 18 1096 750 1556 B3 18 5 4,3 - 7,88
# -, % ,
$ ( .13).# -1 -3 279,3
+ 17,9 , -4 -6 819,0 + 13,7
-7 -9 1329,6 + 14,3
( + ,
# . % %! !
%
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% ( .28), :
!
100,0 )
3
S 80.0 0-’ * - 9,0
~ T - -— - ’
(0] -~ - ~—
o 60,0 *- ST, 7.0
40,0 LU I Y =
CODI IR N O N e - 50
20,0 @
0,0 +—+——+—+—+—+—++++t+—+—++++++tt++++++ 30 &
200,0 400,0 600,0 800,0 1000,0 1200,0 1400,0
1 &( )
28. 3
% ( )
# ! +
% :
14.# % &
0
o Average Stapdgrd quffz of Minimum | Maximum| Range
& deviation | variation
-1-3 79,81 22,74 28,49% 62,58 105,59 43,00
-4-6 140,15 56,00 39,96% 102,72 204,53 101,81
-7-9 33,67 0,57 1,70% 33,01 34,01 1,00
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29.# &
# ! (ANOVA, F=0,41,
P < 0,050) & : - (.14,
.29).
15.# %
%
Average Staf‘d‘."“d Co?ﬁ'. of Minimum | Maximum| Range
, deviation | variation
D3
-1-3 71,36 15,79 22,13% 54,01 84,89 30,88
-4-6 73,26 11,51 15,71% 62,77 85,57 22,80
-7-9 48,43 13,74 28,36% 33,33 60,19 26,86
30.#

49



(ANOVA, F = 3,01, P < 0,050)

, ( .15 .30).
16.# % %
*
2% Average Star]dgrd CO(.eff.. of Minimum | Maximum | Range
deviation | variation
(mg/l)
-1-3 5,43 0,06 1,06% 5,40 5,50 0,10
-4--6 5,17 0,12 2,23% 5,10 5,30 0,20
-7-9 4,77 0,42 8,73% 4,30 5,10 0,80
31.# %
# !

%

(ANOVA, F = 5,33, P < 0,050) ,

- 7--9¢

-1 --3
16

4 --6
31).

?
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